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Sektionstreffen Forschung in Heidelberg am 29.1.2014: 
Standortbestimmung, Ziele und Aufgaben
Antonius Schneider1, Stefanie Joos2

Wie angekündigt [1] hat sich die Sektion 
Forschung Anfang des Jahres in Heidel-
berg getroffen. Ziel des Treffens war es, 
eine Basis zu schaffen, um zukünftig ei-
ne transparentere und aktivere Umset-
zung der Sektionsarbeit zu ermöglichen. 
Darüber hinaus sollte eine erste Konzep-
tion von Forschungskursen entwickelt 
werden.

Auf Ankündigung in der ZFA – Zeit-
schrift für Allgemeinmedizin und im 
Newsletter der DEGAM meldeten sich 
sieben interessierte Kolleginnen und 
Kollegen aus unterschiedlichen Stand-
orten in Deutschland für das Treffen an. 
In einem offenen Brainstorming wur-
den die in Tabelle 1 aufgeführten Ziele 
und Aufgaben von den Teilnehmern in-
klusive der beiden Sektionssprecher for-
muliert.

Bezüglich des Punktes „Inhaltliche 
Schwerpunkte setzen“ wurde die Grup-
pe gleich aktiv und diskutierte das be-
reits vorliegende Konzept für ein Positi-
onspapier Versorgungsforschung. Die 
wesentlichen Diskussionspunkte wur-
den ins Papier eingearbeitet, das unter 
www.degam.de/positionspapiere.html 
bereits veröffentlicht ist.

Im Vorfeld des Treffens wurde eine 
webbasierte Umfrage durchgeführt, um 
in Erfahrung zu bringen, ob bei den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern der deut-
schen Institute/Abteilungen für All-
gemeinmedizin die Notwendigkeit der 
Etablierung von Forschungskursen gese-
hen wird. Erfreulicherweise nahmen 
n = 108 Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler an der Umfrage teil. 73 
(67,7 %) waren ärztlich ausgebildet, 14 
(13,0 %) davon Ärzte in Weiterbildung – 
durchschnittlich im 3. Jahr der Weiterbil-
dung, 46 (51,9 %) waren bereits Fachärzt/-
innen. Durchschnittlich arbeiten die Teil-
nehmer bereits 5,4 Jahre in der Forschung 
(Standardabweichung SD 5,4 Jahre), 25 
(23,1 %) hatten eine leitende Position, 62 
(57,4 %) waren nicht in leitender Position 
tätig. Insgesamt hielten 88 % der Teilneh-
mer die Durchführung von Forschungs-
kursen für sinnvoll (s Tab. 2). 

Das Ergebnis zeigt, dass die überwie-
gende Mehrheit der Teilnehmer an ei-
nem Forschungskurs Interesse hätte. 
Damit ist das in früheren Diskussionen 
oftmals vorgebrachte Argument, dass 
viele Angebote bereits lokal vorhanden 
sind und daher nicht noch zusätzlich 
etabliert werden müssten, entkräftet. 
Teilnehmer in leitender Position zeigten 
das gleiche Antwortverhalten wie die 
wissenschaftlichen Mitarbeiter (p = 0,870 
im Chi-Quadrat-Test). 63,8 % plädierten 
für Kurse an wechselnden Standorten, 

in der Mehrheit wurde eher für kürzere 
Schulungseinheiten und gegen mehr-
tätige Kompaktkurse gestimmt. Span-
nend war, dass 76 % der Teilnehmer der 
Meinung waren, dass der Forschungs-
kurs auch Soft Skills wie Medical Writing 
und Präsentationstechniken beinhalten 
sollte. 79 (73,1 %) hielten es für mög-
lich, dass der Kurs von Ihrer Abteilung 
finanziert werden könnte, 15 (13,9 %) 
waren sich sicher – wobei die Kosten im 
Durchschnitt € 160.- (SD 232) nicht 
überschreiten sollten. 40 (37,0 %) waren 
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Tabelle 1 Ziele und Aufgaben der Sektionsarbeit

Ziele

Vertretung und  
Kommunikation 

... nach außen 

... nach innen

Rahmenbedingun-
gen für Forschung  
verbessern/ 
Forschungskapa zität 
entwickeln

Inhaltliche Schwer-
punkte setzen

Politik

Förderorganisationen

Andere Institutionen 

DEGAM-Präsidium

Mitglieder  
(insbes. Praktiker)

Fortbildung wissenschaft -
liches Personal

Fortbildung nicht-wissen-
schaftliches Personal

Positionspapier(e)

Abgeleitete Aufgaben  
und Verantwortliche

Politisch ausgerichtete  
Positionspapiere, Lobby arbeit 
(Sektionssprecher)

Kontakte knüpfen  
(Sektionssprecher)

JADE: Michael Freitag  
EGPRN: Frank Peters-Klimm 
(jährlicher Bericht an Sektion) 
DFG-Netzwerk Klin. Studien:  
Antonius Schneider/Stefanie 
Joos (wechselseitige Berichte)

Sektionssprecher

Schnittstelle Forschung/Praxis:  
Berthold Musselmann

Forschungsinfos weiterleiten:  
Stefanie Joos über  
Geschäftsstelle

Antonius Schneider: Organisa -
tion Forschungskurs (1. Modul)

Bedarfsermittlung und ggf.  
Konzeption/Durchführung eines 
Angebotes (ggf. in Absprache 
mit Kollegen aus anderen Abtei-
lungen): Karola Mergenthal 

Stefanie Joos, Antonius  
Schneider in Kooperation mit 
 allen und ggf. DFG-Netzwerk 
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der Meinung, der Kurs solle für Anfänger 
entwickelt werden, 36 (33,3 %) wollten 
fortgeschrittene Kurse, 32 (29,6 %) wa-
ren ambivalent („weiß nicht“). Unter 
Berücksichtigung der Limitation der 
Umfrage (unklare Nonresponderrate, 
ggf. Selektionsbias; ungeklärte Frage, ob 
diejenigen, die eine Notwendigkeit se-
hen, auch wirklich kommen würden) 
kam Steffi dennoch zur Schlussfolge-

rung „Toni, jetzt kommst Du nicht 
drum rum“.

Als Konsequenz bieten Klaus Linde 
und Antonius Schneider nun einen ers-
ten Basiskurs Forschung in München 
am 12./13.12.2014 an. In diesem Kurs 
möchten wir einen Überblick zu ver-
schiedenen Studientypen und zu den 
Grundprinzipien der statistischen Ana-
lyse geben. Ein genaues Programm wird 

in Kürze unter www.am.med.tum.de ins 
Internet gestellt. Über eine rege Teilnah-
me würden wir uns sehr freuen. Bitte 
melden Sie sich bis zum 31.07.2014 im 
Institut für Allgemeinmedizin der Tech-
nischen Universität München an  
(allgemeinmedizin@tum.de). Im An-
schluss an den Basiskurs bieten wir Kur-
se an wechselnden Standorten an, unter 
anderem zu Themen wie Systematic Re-
views, Durchführung von clusterrando-
misierten kontrollierten Studien, Quali-
tative Forschung, Medical Writing und 
viele andere mehr. Als Kursgebühr wer-
den wir € 160.- erheben, in der Hoff-
nung, dass wir damit die entsprechen-
den Kosten decken können.

Das nächste Sektionstreffen wird auf 
dem DEGAM-Kongress stattfinden. 
Schon jetzt möchten wir alle Interessier-
te herzlich dazu einladen.

Danksagung: Wie bedanken uns bei 
den Teilnehmern der Umfrage – und 
ganz besonders herzlich bei den Teil-
nehmern unseres Sektionstreffens For-
schung, namentlich: Norbert Donner-
Banzhoff, Michael Freitag, Corina  
Güthlin, Ulrike Junius-Walker, Karola 
Mergenthal, Berthold Musselmann, 
Frank Peters-Klimm.
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Tabelle 2 Haltung zu DEGAM-Forschungskursen

Ich halte die Durchführung 
von DEGAM-Forschungs- 
kursen für sinnvoll.

Ich halte die Durchführung 
von Forschungskursen für 
nicht sinnvoll, da alle wich -
tigen Angebote im Umfeld 
meiner Universität angeboten 
werden.

Ich halte die Durchführung 
von Forschungskursen für 
nicht notwendig, da die 
 wesentlichen Inhalte bei mir 
am Institut/Abteilung erlernt 
werden können.

Es wäre wünschenswert,  
dass die Forschungskurse  
an einem Standort durch -
geführt werden.

Es wäre wünschenswert,  
dass die Forschungskurse  
an wechselnden Standorten 
stattfinden.

Ich würde einen Forschungs-
kurs als Komplettpaket  
bevorzugen (z.B. eine Woche 
Kompaktkurs).

Ich halte einen Forschungs-
kurs als Einzelkurs für sinnvol-
ler (z.B. mehrere Tageskurse).

Der Forschungskurs sollte  
nur aus wissenschaftlichen 
Lehreinheiten bestehen.

Der Forschungskurs sollte  
auch weitere Inhalte wie z.B. 
Medical Writing, Präsenta -
tionstechniken etc. beinhalten.

Trifft  
sehr zu

n (%)

54 (50,0)

3 (2,8)

3 (2,8)

5 (4,6)

25 (23,1)

15 (13,9)

22 (20,4)

4 (3,7)

41 (38,0)

Trifft  
zu

n (%)

41 (38,0)

11 (10,2)

10 (9,3)

13 (12,0)

44 (40,7)

25 (23,1)

37 (34,3)

20 (18,5)

41 (38,0)

Trifft  
wenig  
zu

n (%)

8 (7,4)

38 (35,2)

46 (42,6)

42 (38,9)

8 (7,4)

28 (25,9)

22 (20,4)

42 (38,9)

11 (10,2)

Trifft  
nicht  
zu

n (%)

4 (3,7)

44 (40,7)

35 (32,4)

27 (25,0)

9 (8,3)

24 (22,2)

16 (14,8)

22 (20,4)

6 (5,6)

Fehlend

1 (0,9)

12 (11,1)

14 (13,0)

21 (19,4)

22 (20,4)

16 (14,8)

11 (10,2)

20 (18,5)

9 (8,3)
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